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Con la medesima legge 108/96 & stato, poi, modifiaathe I'art.
1815 cod. civ. prevedendosi, al secondo commaincbaso di
pattuizione di interessi usurari non & dovuto alcueresse.
Riprendendo il discorso in merito ai benefici corstadle vittime
del reato, la legge 108/96, istituendo, pressditiaf del
Commissario Straordinario del Governo per il cocadiento dell
iniziative antiracket, il Fondo di solidarieta pervittime
dell'usura, ha previsto la possibilita, per I'usorali potere
richiedere un mutuo decennale senza interesse 4art108/96).
L’erogazione di tale mutuo € soggetta a precisitilisia soggettiv
che oggettivi: limiti, invero, non sempre, a modeatviso di chi
scrive, agevolmente conoscibili dalla collettivétdraverso la nota
campagna informativa effettuata dal Commissarid3i®ierno pe
il coordinamento delle iniziative antiracket d’ietecon la
Presidenza del Consiglio dei Ministri.

L'art. 14 della legge 108/96 limita la possibildachiedere il
predetto mutuo ai soggetti che svolgoadtiVita imprenditoriale,
commerciale, artigianale 0 comunque economica, @vuaa
libera arte o professione, i quali dichiarino disese vittime del
delitto di usura e risultino parti offese nel ralat procedimento
penal¢’. Risulta evidente gia da tale disposizione, pédache i
soggetti che richiedono il finanziamento, oltrees@rcitare una
delle attivita sopra menzionaty,(debbono risultare persone
offese nel procedimento penale che la vittima badte di
instaurare mediante la denuncia dell’'usuraio (Seftbrsore per
guanto riguarda I'elargizione prevista dalla ledgé99; Vd.
appresso). Il capitale oggetto del mutuo decerseiea interesse,
secondo il significato emgente dall'interpretazione letterale de
disposizione di cui all’'art. 14, sara commisurdtdanno subito
dalla vittima a causa della corresponsione detgr@ssi usurari,
salvo il ricorrere della fattispecie prevista daéconda parte del
comma quarto. L'importo oggetto del finanziamerdatti,
potrebbe essere di entita superiore allorché aacdeite
caratteristiche del prestito usurario, delle maddali
corresponsione degli interessi o vantaggi usurarcausa della
riferibilita a (non meglio precisate) organizzazioniminali, siano
derivati alla vittima maggiori danni in termini gerdite (ectius:
danno emergente?) o mancati guadaggutius lucro cessante?).
E tale precisazione, in effetti, puo ritenersi wighte a
giustificare la poca chiarezza del legislatorelimgluaggio
atecnico spesso utilizzato ed emergente, purtréhpanche da
altre disposizioni della normativa antiusura edraoket. Dalla
lettura della prima parte, infatti, sarebbe leditanandarsi se il
legislatore, con il riferimento ai “danni” subiti seguito alla
corresponsione di interessi o altri vantaggi usuadabia inteso
limitare il capitale da finanziare al solo importdativo agli
interessi o vantaggi usurari 0 anche ai danni sélgbene ulteriori
rispetto agli interessi o vantaggi illeciti, abbdacomunque,
danneggiato la vittima. La seconda parte, comevdive,
dovrebbe fugare ogni dubbio in quanto, nel preeisae e
possibile I'erogazione di un importo maggiore quatel
caratteristiche del prestito, le modalita di pagaime la
riferibilita ad organizzazioni criminali abbianotdeminato danni
ulteriori in termini di perdite 0 mancati guadagmianifesta,
d’altro canto (a meno che non si voglia ritenergila la seconda
parte), che volonta del legislatore € stata, impriuogo, quella di
commisurare il mutuo (tranne, si ripete, il ricoerelelle
particolari condizioni precisate nella secondag)aagli interessi
vantaggi illecitamente corrisposti.

L'ulteriore limite di carattere oggettivo per I'agazione del
finanziamento €& costituito dalla destinazione diitale:
destinazione che potrebbe qualificare la concessiboredito
come un mutuo di scopo.

La domanda di concessione del mutuo deve, in&stsere
corredata da un piano di investimento e utilizziledgomme
richieste the risponda alla finalita di reinserimento dellétima
del delitto di usura nella economia legat®n I'esclusione,
ovviamente, dell'utilizzo delle somme erogate alditdi mutuo o
di anticipazione per pagamenti a titolo di interessi rimborso



del capitale o a qualsiasi altro titolo in favordldutore del reato.
La mancata destinazione dell'importo erogato agpsdi cui al
piano d’investimento determina, addirittura, lacex del
finanziamento sancita dal comma nono, letteradd)adhorma di
cui all'art.14.

La medesima disposizione prevede, infine, primaendella
deliberazione in merito all’erogazione dell'importohiesto —che
non puo avvenire prima del decreto che disponidigio degli
imputati del delitto di cui all'art. 644 c.pla possibilita di ottene
un'anticipazione nei limiti del 50% del capital®gabile. Tale
anticipazione puo essere concessa, previo parepailelico
ministero, trascorsi sei mesi dalla presentaziaila denuncia,
ovvero, dall'iscrizione dell'indagato per il detittli cui all’art. 64«
cp nel registro delle notizie di reato.

Un diverso beneficio € stato, invece, previstolegislatore per le
vittime del racket o, generalmente, dell’'estorsienenché per i
familiari o per gli appartenenti ad associaziortiragket (art. 3-6-
7-8)-, mediante ltegge 23 Febbraio 1999 n. 44.

Esso consiste, principalmente, nell’elargizionem somma di
denaro 4 titolo di contributo al ristoro del danno patrimoniale
subitg” (art. 1 1. 44/99). Analogamente a quanto prevjstola
concessione del mutuo, i beneficiari principaliglmeno, che tali
dovrebbero essere) sono i soggetti danneggiatitiéaaestorsive
e, specificatamente, coloro che esercitamwdttivita
imprenditoriale, commerciale, artigianale o comurgconomic:
ovvero una libera arte o professione”. Con dispasiz, inoltre,
piu chiara rispetto a quanto previsto con la norimatdi cui alla
legge 108/96, il legislatore ha chiarito in cosebtdano consistere
i danni, precisando che hanno diritto all'elarginie i suddetti
soggetti “(...) che subiscono un danno a beni mabithmobili,
ovvero lesioni personali, ovvero un danno sotterf@rdi mancato
guadagno inerente all'attivita esercitain conseguenza di delitti
commessi allo scopo di costringerli ad aderire ehieste
estorsive, avanzate anche successivamente aidfgér ritorsione
alla mancata adesione a tali richieste, ovveroamseguenza di
situazioni di intimidazione anche aiehtale”. E’ evidente, quinc
che la normativa, sebbene emanata ed entrata oreig seguito
a pressioni provenienti da vari settori della saaieivile per
reprimere il vero e proprio racket o richiesta del. “pizzo”, non
tende ad attribuire I'elargizione solo a coloro cabbiano subito
lesioni personali o veri e propri danni materiaid esempio:
incendio, atti vandalici o distruzione di locali monerciali) bensi,
come esplicitamente dichiarato dal legislatore, lama coloro i
quali abbiano subito un danno a beni mobili o imitigad
esempio: perdita di immobili o beni mobili consegeead
alienazione anche “forzata” determinata dalla cori@dodelittuos:
degli estorsori) o a coloro che, generalmente, ahbisubito un
danno, nell'attivita esercitata, anche sotto fordianancato
guadagn..

Tali pregiudizi devono essere stati prodotti quaieseguenza di
richieste estorsive, avanzate —specifica la noanahe
successivamente ai fatti (come avviene, ad esemgia@aso di
atti cd. “dimostrativi” compiuti precedentement&aichieste) o,
per ritorsione, a causa della mancata adesioneiketite pretese
od, infine, anche in conseguenza di situazionntiiriidazione
ambientale.

Il legislatore, poi, ancora, si & preoccupato diezslere
ulteriormente la portata dei benefici dal momenhte cal secondo
comma, € precisato che “Ai soli fini della preselggge sono
equiparate alle richieste estorsive le condottettleise che, per
circostanze ambientali o modalita del fatto, sormmmnducibili a
finalita estorsive, purché non siano emersi eleiiadtcativi di
una diversa finalita”.

A dire il vero, comunque, appare utile ricordaretahproposito,
che la giurisprudenza e la dottrina, sin da tengoti,
relativamente alla fattispecie del delitto di esione, hanno,
perfino, riconosciuto la sussistenza di un maleustp nella
minaccia di un'azione giudiziaria nel caso in ceba sia
prospettata per ottenere un profitto non dovutdwque, pe




scopi diversi da quelli per i quali lo strumentaigdico e stato
predisposto dal legislator(®).

Analogamente a quanto disposto dalla legge 10&t@he per
potere accedere al Fondo ai fini della concesgilefieelargizione
e indispensabile che la vittima abbia presentatwdeia e che,
pertanto, penda il procedimento penale. L'elargieiduttavia,
puo essere concessa ancor prima del decreto grendid
giudizio, purché sia sentito il pubblico ministemmpetente il
guale deve esprime il proprio parere entro trefgengdalla
richiesta; nel caso in cui, entro tale termine, mtervenga detto
parere —o nel caso in cui il Pubblico Ministero camchi
'impossibilita di pronunciarsi a causa del segretativo alle
indagini- il procedimento finalizzato all’elargizie puo,
comunque, seguire il propriter (art. 3).

In merito al limite quantitativo entro cui I'elamione puo essere
corrisposta, I'art. 9 dispone che I'elargizioneogrisposta in
misura dell'intero ammontare del danno e comunguesaperior:
a lire 3.000 milioni. Nel caso in cui piu domangder eventi
diversi, relative ad uno stesso soggetto, sianpgste nel corso t
un triennio, I'importo complessivo dell'elargizionen puo
superare nel triennio la somma di lire 6.000 milion

Ai fini della determinazione dejuantum nel caso di danno a ben
mobili o immobili, I'elargizione deve comprendeeegderdita
subita e il mancato guadagno, tranne nel casctdesta di
elargizione da parte di altri soggetti che hanrtmteuesioni
personali o al loro diritto di proprieta o ad adfiitti reali di cui
hanno il godimento, nel qual caso il danno €, iryémitato al
mancato guadagno (artt. 7, comma 3; art. 10).

Al solo mancato guadagno inerente all'attivita @tata dalla
vittima, poi, € riferito 'ammontare dell’elargizie nell'ipotesi di
morte o di danno conseguente a lesioni persomatighi caso, se
non puo essere provato nel suo preciso ammont&se gevalutat
con equo apprezzamento delle circostanze, tenesrdo anche
della riduzione del valore dell'avviamento commaeciart. 10).
L’elargizione, cosi come sancito per il mutuo, deseere
destinata ad attivita economica di tipo imprendktere, sia nel
caso di erogazione in unica soluzione che mediatée di
pagamento, la vittima deve dare la prova dellaineaibne delle
somme, pena la revoca dal beneficio economico.

Prova della destinazione dell'importo erogato, adeie essere
fornita anche nel caso di concessione della prawvéde che non
deve superare il 70 % della somma ottenibile e eésgere
preceduta dalla richiesta di parere al Pubblicoistiéno.

La concessione dell'elargizione € disposta conetiectel
Commissario per il coordinamento delle iniziativéirmcket e
antiusura, su deliberazione del Comitato.

Ricordata, pertanto, katio della normativa di cui sia alla legge
108/96 che alla legge 44/99 (che, come si & vistpjella di
incentivare le vittime a denunciare i riprovevadiitti di usura e c
estorsione, di sostenerle economicamente mediagivblazione
della ripresa dell'attivita economico- imprenditdd), dovrebbe
risultare piu agevole e corretta 'interpretaziaied’art. 20 della
legge 44/99 anche alla luce della sentenza delleCor
Costituzionale n. 457 del 2005.

Fine evidente gia dalla lettura, per intero, dizge e, in
particolar modo, dell'art. 20 e quello di agevollEittima
durante l'istruttoria per il conseguimento dei bfemali cui all’art.
14 della legge 108/96 (la concessione del mutwad) art. 3 e
segg. della legge 44/99 (la concessione dell’etage).

Il legislatore, infatti, consapevole, da una padtdla doverosa
istruttoria al fine di verificare la sussistenza pieesupposti (anct
mediante esibizione di copia degli atti dagli uffiaudiziari
competenti su richiesta degli uffici territoriakldGoverno o del
Comitato) e, dall'altra, delle difficolta economicblee la vittima,
gia “strozzata” o “estorta”, puo incontrare, netiere, a causa
della scadenza di ratei di mutuo, di adempimentadattere
fiscale, di termini esecutivi, di vendite giudiZzgrdi rilascio di
immobili, ha utilizzato uno strumento, a dire irgggia
conosciuto e presente nell'ordinamento giuridicdwque, né



tanto ...... “scandaloso” né tanto ........ “lesivo” deiitdi-
interessi dei terzi di fronte alla particolare aitione del piu
debole; soggetto, quest’'ultimo, che, tra I'altronda
presentazione della denuncia, ha collaborato c&tdto nella
repressione del crimine!

Il legislatore, in sostanza, sia pur nell'ingenparanza che il
procedimento finalizzato ai benefici possa esalurirsecento
giorni, ha utilizzato lo strumento della sospensi¢appunto,
temporanea) dei termini

La norma in commento, in particolare, prevedeairofe di color
i quali abbiano richiesto o I'elargizione qualitirite di richieste
estorsive o la concessione del mutuo quali vittitingsura (art. 2(
comma sesto) oppure, ancora, I'elargizione quéiime di reati d
stampo mafioso, laospensione dei termini di scadenza,
ricadenti entro un anno dalla data dell'evento lesio, degli
adempimenti amministrativi, del pagamento dei rateidei
mutui bancari e ipotecari, nonché di ogni altro atb avente
efficacia esecutivaTali termini, quindi, sono prorogati dalle
rispettive scadenze per la durata di trecento giamh. 20, primo
comma), tranne che nel caso degli adempimentilfiscai
termini di scadenza, sempre ricadenti entro un aatievento
lesivo, sono, addirittura, prorogati per tre anni

Il legislatore, pero, sempre perseguendo il mede&vor nei
confronti della vittima (e, forse, anche al finermientivare le
denunce anche da parte di chi, per timore delléescze di termir
o per evitare il rilascio di immobili, potrebbe ane che sia piu
conveniente continuare a rivolgersi agli “strozzimia soddisfare
le pretese estorsive) si &, ancora di piu, “prepatal, sancendo,
finanche, la sospensione, sempre per il limitatioge di trecentc
giorni, dei_termini perentori o di prescrizionegadi o
convenzionali, sostanziali 0 processuali “(comportanti
decadenze da qualsiasi diritto, azione ed ecceziommmché,
infine, prevedendo, ancora, la sospensione pegriteaiorni
dell’esecuzione dei provvedimenti di rilascio dégimobili o dei
termini esecutivi mobiliari 0 immobiliari compredsi vendita o
I'assegnazione forzatart. 20, commi terzo e quarto).

E’ ben noto il brocardo latino secondo @uclaris non fit
interpretatioed ancora piu conosciuto, quanto meno “agli
operatori del diritto”, & quanto sancito ed impasadi’art. 12,
primo comma, delle disposizioni sulla legge in gafeesecondo
cui “Nell'applicare la legge non si puo ad essa attrileaftro
senso che quello fatto palese dal significato pimpelle parole
secondo la connessione di esse, e dalla intenziehlegislatoré.
La norma di cui all'art. 20, comma settimo, tutigéempre a
modesto avviso dello scrivente, continua, pur depsentenza n.
457/2005 della Corte costituzionale, a non esggpéicata nella
sua corretta interpretazione, travisandosi, oltretlieffettivo
significato della pronuncia della Consulta.

La norma in questione disponevaa‘sospensione dei termini di
cui ai commi 1, 2, 3 e 4 ha effetto a seguito detpe favorevole
del prefetto competente per territorio, sentitpriésidente del
tribunale’.

In seguito alla pronuncia della Consulta, la diggose é rimasta
invariata, essendo stata dichiarata I'incostituaibé unicamente —
e si dira appresso con quale motivazione- dell'tyge
“favorevolé che, pertanto, deve ritenersi espunto dall’atti0.
E’ evidente che tale norma, nel prevedere la scipee, fra
I'altro, delle procedure esecutive -che, comecsimdera, € un
beneficio disposto dalla legge, per i motivi soprenzionati, in
favore delle vittime che, denunciando i respongadajevolino lo
Stato nella repressione di tali crimini- non rigleeaffatto, come,
finora, erroneamente ritenuto malgrado la pregettauncia, un
provvedimento ulteriore rispetto al parere del Rlerse del
Tribunale e del prefetto competente per territesart. 8 d.P.R.
455/99

La scelta del legislatore di designare il Presideie Tribunale e
non anche il Giudice del’Esecuzione guale autdBitadiziaria
competente, peraltro, giustificata dall'essere, il Presimetel
Tribunale, il Capo di tutti gli Uffici dello stessSribunale,




compreso quello delle esecuzioni immobiliari

Emerge agevolmente dall'interpretazione letteraléad
disposizione di cui all’art. 20 |. 44/99, dall'impretazione
sistematica e dai lavori preparatori, che, connalena, -di cui si
€, gia, ricordata laatio-, il legislatore ha inteso attribuire, alla
vittima, il beneficio della sospensione, oltre che dei termini
esecutivi o delle vendite (prevista al comma quarjpanche
delle scadenze delle rate di mutuo, di adempimeriscali, dei
termini di prescrizione ed, infine, di decadenza (& 20, commi
1-2-3)

Ne deriva, quindi, che il legislatore, nel deteranama quals
autorita giudiziaria attribuire la competenza amumciarsi sulla
sussistenza dei presupposti e, dunque, sulla welétzza del
richiedente ad usufruire dei benefici previsti daibrma, ha
ritenuto di conferire tale competenza al Presiddetélribunale e
non al Giudice dellEsecuzione sia pagioni logico-giuridiche
sia per le evidentiagioni di terzieta del Presidente del Tribunale
-di fronte alla sospensione prevista dalla leggshardelle
procedure esecutive- quale organo, oltretutto,asmdinato al G.
E., sia, infine, per l&unzioni conseguenti allanicita del
medesimo Presidente del Tribunale, organo in gdhdonoscere,
soprattutto, del procedimento penale (pendentespresProcura
del suo stesso circondario) alla cui sussistercmdizionato il
beneficio della sospensione di cui all’art. 204/99.
Risulterebbe ben difficile —se non impossibile- coemglere,
d’altronde, come possa, il Giudice del’Esecuzidekluogo in cL
sono situati i benigssere a conoscenza anche del procedimentc
penale che potrebbe risultare pendente presso altro
circondario o distretto !!! Parimenti difficile risulta comprendere
quale sia la norma che, in contrasto con quantessamente
stabilito dall'art. 20 |. 44/99, attribuirebbe aiu@ice
dell’Esecuzione il potere esclusivo di pronunciamginerito alla
sospensione della procedura esecutiva piuttostaldhieesidente
del Tribunale designato, invece, dalla norma pilevcitata

Vero é che, invece, come sopra ricordato, il legisk ha inteso
prevedere, nei commi 1-7 dell’art. 20 I. 44/99 i@d@potesi di
sospensionepe legissia ditermini che dellgorocedure
esecutivee dirilascio attribuendone la competenza a valutare la
sussistenza dei presupposti al solo PresidentEriteinale

E’ noto che lasospensione dei terminidpe legis, e, dunque,
automatica, senza, ad avviso di chi scrive, necessili
provvedimenti giurisdizionali) non € un istituto egraneo
all'ordinamento giuridico.

Si ricorda, infatti, solo per citare alcuni esengfie nel vigente
ordinamento, con varie norme, il legislatore haviste la
sospensione dei termini, per esempio, della paeae per
particolari rapporti tra le parti o per la partiamd condizione del
titolare del diritto &rtt. 2941- 2942 cod. ciy.cosi come la
sospensione, sempope legis dei termini processuali dal 31
Luglio al 15 Settembrd.(7 Ottobre 1969 n. 742ecc. .

A tali ed altre ipotesi, proprio per la condizidanecui si trova la
vittima —da una parte danneggiata e cooperantéoctato nella
repressione del crimine, dall’altra, soggetto irs[gopone,
temporanea] difficolta economica in conseguenzadsiesimi
delitti per i quali € in corso l'istruttoria finalzata alla concessio
del mutuo agevolato o dell’elargizioniéteqgislatore della
normativa antiusura ed antiracket ha aggiunto ultefori
fattispecie nelle guali il medesimo istante i benigi puo
usufruire delle sospensioni legislativamente prewiis. E'proprio
per la_singolarita della situazione in cui si trdvsoggetto istante
che, -diversamente da quanto avviene in altresfetie {)-, non
sarebbe facilmente accertabile se non dall’'autoritgiudiziaria
che puo e deve verificare la sussistenza degli unpresupposti
richiesti dalla legge 44/99che ¢ stato previsto ciidrefetto
debba sentire l'autorita giudiziaria designata dal norma nel
Presidente del Tribunale

E si badi che elemento sintomatico ulteriore (tittpa quanto si
dira appresso) della automaticita della sospensapelegis una
volta emanato, dal Prefetto, il “parere”, & chiegjislatore, sia pur




prescrivendo la valutazione del Presidente deluféte sulla
sussistenza dei presupposti richiesti dalla noraation ha
richiesto, pero, da parte di quest'ultimo, un pedimento avente
una particolare natur@ecreto, ordinanza o sentenza), bensi,
semplicemente, stabilito che la sospensi@®e termini, delle
procedure esecutive o di rilascidid effettd in sequito al parere
prefettizio ‘sentito il Presidente del Tribunale”. Cio proprio
perché sarebbe risultata impropria la previsionendiormale
provvedimento da parte del Presidente del Tribuimalma
fattispecie, come guella prevista nella norma, inu la
sospensione ¢ disposta dalla legge e non dall’Auitdr
giudiziaria che deve, invece, solamente verificarche
sussistano i fatti costitutivi del diritto alla sopensione La
previsione che il Presidente del Tribunale deblsaressentitd
conferma, dunque, I'automaticita della sospensiorgeguito alla
conclusione del procedimento di cui all’art. 2Qtisgo comma, |.
44/99

In merito alla necessita e sufficienza del pareredd Presidente
del Tribunale (insieme a quello prefettizio) e nonache di un
non previsto—e quindi non dovuto - provvedimento del
Giudice dell’Esecuzionepltre a quanto appena detto sulla natui
legislativa e non provvedimentale della sospensfohe
comporta, soltanto, 'esame da parte dell’autagitaliziaria della
ricorrenza dei requisiti richiesti), va osservatoi, chela scelta di
attribuire la competenza al Presidente del Tribunalesi fonda
anche su un altro dato di indubbia rilevanza

E’ stato intento del legislatore, infatti, di frenalla previsione di
vari benefici di carattere “temporale” che non si esauscono
nella sospensione delle procedure esecutj\atribuire, al comrr
settimo dell’art. 20, ad uphica autorita giudiziaria la
competenza ad esprimersi in seguito alla richiest@el Prefetto.
Dal momento che é stato ritenuto di attribuire sitama istante —
in possesso dei requisiti previsti- la sospensimresolo delle
procedure esecutive ma anche, come si & dettasidiermini o
scadenze a suo carico, € evidente che, volendusiuto, si
ripete, attribuire la competenza ad un unico ordée@o ed
imparziale), non poteva che scegliersi, quale caemte autorita
giudiziaria, ilPresidente del Tribunalee non il Giudice
dell’Esecuzione il quale, in merito alla sospensiorgi termini
“sostanziali” quali quelli di prescrizione, di decalenza, di
adempimenti fiscali, o delle scadenze di rate di ntuo, non si
comprenderebbe proprio come possa pronunciargguando,
magari, non v'é nemmeno la remota possibilita ohetaurazione
di una procedura esecutivia)

Ne discende, dunque, che, in caso di richiestaade pelle
vittima istante per la quale sia in corso il praoeghto di accesso
al Fondo di solidarieta di cui alla I. 44/99 e cegisentemente al
parere del Prefetto sentito il Presidente del Trébe,la
sospensione delle procedure esecutive pendenti aica della
vittima “esecutata” trova fondamento non nella nhorna di cui
all'art. 624 cod. proc. civ. (e, dungue, in sequita
provvedimento del Giudice dell’esecuzione), ma nellnorma di
cui all'art. 623 cod. proc. civ. che espressamentgevede la
sospensione dell’esecuzione nei casi previsti dalémge(e,
dunque, anche dalla legge 44/99).

Va considerato, poi, che la legge non dispone aspesisionsine
die della procedura esecutiva —sospensione a tempteiminato
che, essa si, agevolerebbe la vittima mortificapéog, i diritti de
creditore procedente parimenti degni di tutela.ovepiuttosto,
che, e stato previsto cleesospensione sia disposta solo per il
limitato periodo di “trecento giorni”: periodo temporale, ques
ritenuto sufficiente dal legislatore affinché lefttura inizi
l'istruttoria ed il beneficiario, eventualmente,g3a ottenere
I'elargizione od il mutuo o, quanto meno, la préais
prowvisionale.

E’ evidente, dunque, malgrado gli irragionevoli bubhe
potrebbero sorgere solo da una superficiale lettalia sentenza
n. 457/ 2005 della Corte Costituzionale, che la snsipne di cui
all'art. 20 |. 44/99 costituisca una delle ipotdissospensionex




legepreviste dall'art. 623 cod. proc. Civ.

Ogni diversa interpretazione non solo sarebbe mhiwignificato,
ma, addirittura, potrebbe essgericolosaper la vittima,
rendendo privo di senso il procedimento amministoat
giurisdizionale di cui all’art. 20 1.44/9%w0n si comprende,
infatti, per quale motivo, o strategia difensiva, & vittima-
debitore possa ritenere piu celere domandare la spsnsione,
dapprima, al Prefetto il guale, dopo avere sentitd vertice
dell’'autorita giudiziaria, ossia, il Presidente delTribunale,
emetterebbe un parere che dovrebbe, perd, sempresese
sequito dalla mera “facolta” del G.E. di sospenderé&a
procedural!!

E’ evidente che nessuno sceglierebbe di intraprengigesto
lungoiter che sarebbe, innanzitutto, illogico, dal momerite Iz
decisione spetterebbe sempr&ek. il quale, al contrario del
Presidente del Tribunale e del Procuratore dellaiRara press
il quale pendono i processi penalgn €, di certo, al corrente né
tenuto a conoscere gli episodi delittuosi di cuidpparente
debitore, I'esecutato o il fallito & persona offesdl medesimo
procedimento sarebbe, infine, oltremodo lungo edila
causando, cosi -per non dire aggravando-, i pregiddcarattere
patrimoniale -e non- a carico della —quasi semanentatizzata-
persona usurata od estorta.

E’ chiaro, infatti, che, se si ritenesse correffmare al sindacato
del G.E. I'eventuale sospensione, non ci sarebdieghb della
norma di cui all'art. 20 che sarebbe, si ripetatila e
pericolosissima potendo causare, oltretutto, umghmento dei
tempi per ottenere il beneficio della sospensidristante, infatti,
ridurrebbe i tempi per ottenere I'invocato temp@@aresto delle
procedura, semplicemente presentando, appena i@ssib
un’ordinaria istanza di sospensione al G.E., exé®4 cod. proc.
civ., con allegata la documentazione comprovantiviaanda di
accesso al Fondo antiusura e lo stato del procedinpenale. I
G.E., conseguentemente, se, anche in virtu dedlsigione della
legge 44/99, ritenesse la sussistenza di gravivinéiiserebbe
immediatamente |'udienza per la discussione, matgantite le
parti”, ovvero, potrebbe, addirittura, dichiarasesbspensione
inaudita altera parte

Non si comprende, in sostanza, guale sarebbe ['iitd, o
meglio, il senso, della norma di cui all’art. 20 144/99 se non
quello che, (a conclusione delfer previsto e —in sequito alla
sentenza della Corte Cost. 457/2005- acquisito iiere non
vincolante del Prefetto, sentito il Presidente délribunale del
luogo in cui pende il procedimento penale), la sospsione ‘ha
effetto” cosi come, ancora, recita il settimo comma dellaorma
che, altrimenti, sarebbe stata abrogatainitamente al comma
quarto.

Il giudice delle leggi, come si evince dalla lettumtegrale della
sentenza, ha dichiarattiltegittimita costituzionale dell'art. 20,
comma 7, della legge 23 febbraio 1999, n. 44 (Dégioni
concernenti il Fondo di solidarieta per le vittirdelle richieste
estorsive e dell'usura), limitatamente alla parefavorevolescon
cio, chiaramente, intendendosi che il G. E., irugecal parere del
Prefetto, sentita I’Autorita Giudiziaria a lui saardinata, ossia, il
Presidente del Tribunaldebba, solo, prendere atto della
sospensionex lege ex art. 623 c.p.c., intervenuta in seguito al
compimentadell’iter di cui all’'art. 20 legge 44/960si come
risultante in seguito alla corretta lettura delladetta sentenza
della Corte Costituzionale.

Risulta con evidenza che un’eventuale interpretazammtraria a
quella sopra ritenuta e prospettata non potrebbéngenerare
dubbi di legittimita costituzionale dell’art. 2@4/99 nella parte i
cui non prevede la sospensione delle procedureitdgeciuale
automatica conseguenza gakere del Prefetto sentita
I'Autorita giudiziaria designata, dalla norma, nel Presidente de
Tribunale, cosi come confermato dalla Consulta

Tale disposizione, infatti, interpretata nel sedstia non
automaticita dell’effetto sospensivo neppure — coelé&
fattispecie - cotonforme parere del Presidente del Tribunale




oltre che essere palesemente irragionevole pet@sapra
esposto, sarebbe lesiva di molteplici norme cagtihali, quali,
I'art. 3 Cost.; I'art. 14 Cost —Inviolabilita debchicilio; 24 Cost. —
Diritto a difendersi e agire in giudizio; I'art. 32ost. —Diritto alla
salute; art. 41 Cost.; 42 Cost. — Diritto alla Rrej privata; 111
Cost. — Diritto ad un giusto e celere processo.

Non potrebbe certamente negarsi, infatti, che asb én cui le
norma di cui all'art. 20 I. 44/99 dovesse interprst nel senso che
il parere del Prefettoquand’anche supportato dal parere non
contrario del Presidente del Tribunale- non determini
'automatica sospensiorex legedella procedura esecutiva, essa
potrebbe produrre un ingiustificato trattamentaxisinatorio
delle vittime danneggiate dai delitti di estorsi@ieusura a causa
della_discrezionale valutazione che un ulteriogaap 4ra 'altro,
non previsto dalla legge- quale il Giudice dell’EisgEone,
potrebbe effettuare sulla meritevolezza o men@adsibpensione
ex lege 44/99Vero e che, invece, il legislatore ha attribuite la
Corte Costituzionale confermato- tale walzione al Presidente «
Tribunale il quale, dopo avere, a sua volta, assinfibrmazioni
dal Procuratore della Repubblica presso cui pengi®desso
penale a carico degli estorsori ed usurai, ed tateeipertanto,
I'attuale pendenza dei processi instaurati in geglla denuncia
della vittima,_é stato ritenuto I'unico soggettogirado di
esprimere una valutazione in riferimento alla nemélezza dei
benefici —tutti i benefici di cui all’art. 20 e, dque, anche le
sospensioni delle procedure esecutive!- in favetbistante
Un’eventuale ed ulteriore valutazione da parteGIek., oltretutto
determinerebbe un'’ulteriore violazione dell’arCa8st. laddove,
ad esempio, umedesimo fatto-reato di estorsione od usurger
il quale penda un unico processo presso una detataiProcura,
danneggpiu soggetti proprietari di immobili in diverse parti
d’ltalia . E’ evidente che, in tale ipotesi, se a carictededrie
vittime pendano diverse procedure esecutive inaloiunali delle
Repubblicadal momento che, come noto, giudice competente |
I'esecuzione forzata € il giudice del luogo in sano situati i
beni), essi, secondo un’inaccettabile interpretazidell’art. 20,
dopo avere ricevuto un parere non contrario ak@pensione sia
da parte del Prefetto che da parte del PresidehtErihunale
presso la cui Procura pende il procesEwrebbero, poi,
richiedere I'ulteriore autorizzazione da parte delGiudice
dell’Esecuzione Non pud negarsi 'inaccettabile disparita di
trattamento che, a parita di condizioni, subirebbepo le varie
vittime!!!

Se, ciononostante, questa dovesse ritenersi fird&@azione
dell'art. 20 I. 44/99, non v’'é chi non veda l'intibszionalita della
normache, a dire il vero, potrebbe ricondursi a lexjitth
costituzionale mediante un intervento della Cor laetdichiari
illegittima nella parte in cui non prevede la sasgiene
automaticeex legein conseguenza a conforme parere sia
dell’'autorita amministrativa —il Prefetto- che dalitorita
giudiziaria —il Presidente del Tribunale- del ludgaui pende il
processo penale a carico degli estorsori e/o usurai

E’ superfluo rilevare, poi, come la medesima intetgzione
dell'art. 20 I. 44/99 nel senso della non autonigtidella
sospensione malgrado i conformi pareri dell’auéorit
amministrativa e giudiziaria, mortificlvari diritti della persona
sanciti dalla Costituzione

E’ indubbio, infatti, che la vittima tutelata dahk@enzionata
normativa antiusura ed antiracket sia gia, nellggima parte dei
casi, sensibilmente provatmche fisicamentes/o
psicologicamente a causa delle riprovevoli condotte.

La eventuale necessita dell'autorizzazione da pt&.E., che
potrebbe non sospendere immediatamente I'esecumiatggado
la sussistenza di tutti i presupposti di cui atl'20,
determinerebbe lesione del diritto alla salutedella vittima,
oltre che di vari diritti tutelati dalla Carta Costtionale, quali,
quelli alladurata ragionevole del process¢art. 111 Cost.) e alla
tutela giurisdizionale (art. 24 Cost.) : I'esercizio di tali diritti
verrebbe, infatti, reso ancora piu disagevole aaalell'ulteriore




incombente costituito dalla richiesta@iudice dell'esecuzione
che, tra l'altro, si ripete, al contrario del Presdente del
tribunale, non conosce —e non é tenuto a conoscerleunché
del processo penale

E’ evidente, infine, I'ulteriore pregiudizio cheVittima potrebbe
subire allinviolabilita del proprio domicilio -protetto, come
noto, oltre che dall’art. 14 Cost., anche dall'8rtlella
Convenzione Europea dei diritti dell’lUomo- nel casaui il
Giudice dell’Esecuzione, senza valida giustificagiprinvii la
decisione sulla sospensione e, contestualmentegnaiimi
all'ufficiale giudiziario, nelle more della decisie, di astenersi
dall'esequire il rilascio che, di certo, determpragiudizio alla
proprieta, allavita privata, aldomicilio e alladignita

del’lUomo.

Appare superfluo, infine, rilevare come i medeginggiudizi
derivanti dalla ritenuta -e non condivisibile- nssita
dell'autorizzazione del G.E. mortifichi il dirittdi proprieta
sancito dall'art. 42 Cost laddove, invece, come nétorevisto ch
la Repubblica, oltre che garantirlaetermina i modi di acquisto,
di godimento e i limiti allo scopo di assicurarreefunzione
sociale e di renderla accessibile a tutfingiustamente tutelato,
invece, sarebbe il diritto di proprieta del creditae procedente
nell'ipotesi in cui il Giudice dell’esecuzione nprenda
immediatamente atto della sospensione della proasgiecutiva
per il limitato periodo di trecento giorni. Tale limite temporale,
come noto, & stato previsto dal legislatore —cdemsente, del
resto, a quanto disposto dagli artt. 41-42 Cosbrssa cui
I'iniziativa economica privataon puo svolgersi in contrasto co
I'utilith sociale né recare danno alla dignita umanacosi come
il diritto di proprieta non pud essere esercitatgontrasto con la
funzione sociale proprio_affinché siano contemperati i diritti ed
interessi sia della vittima che dell’eventuale tidaio creditore
procedente nella procedura esecutiva

In conclusione, allora, dalla lettura della preragissfatto nonché
della motivazione della sentenza della Corte Castihale n.
457/2005, non si pud che prendere atto che comtalaincia, la
Consulta, si € limitata a dichiarare illegittimacdmma settimo
dell’art. 20 I. 44/99 limitatamente alla parofavorevolé: cid per
evitare che il parere prefettizio possa vincol&astbrita
giudiziaria, soggetta soltanto alla legge, ed oogaal contrario di
guello amministrativo- autonomo ed indipendente.

Si verificava, infatti, in passato, che il Prefgpimesse determine
—0 negare- la sospensione delle procedure esecttivehe
prorogando, per piu di una volta, la scadenzaataiini- a
prescindere del parere dell'autorita giudiziaria chstava non
vincolante. La Consulta, con la citata pronunciaribadito
'autonomia ed indipendenza dell'autorita giudimaenza,
tuttavia, dichiarare illegittima I'individuazione d el Presidente
del Tribunale quale organo che la legge impone al pfetto di
sentire affinché operi la sospensione ex art. 2044/99 E’
rimasto invariato, pertanto, il testo della nornaa -esclusione
dell'aggettivo favorevolé non piu presente nella disposizione- €
conseguentemente, anche il testo di cui ai com#314 laddove,
anche per quanto sopra esposto, le frasi ‘{tejmini di scadenz
(...) sono prorogatoppure ‘sono altresi sospesi, con ancora
maggiore chiarezzal & sospensione dei termini di cui ai commi
1, 2, 3 e 4 ha effetto a seguito del parere delgtte competente
per territorio, sentito il presidente del tribundlnon possono che
avere un unico significato, ossia, che a seguitpaere del
prefetto (non vincolante) e, si ripete, del Presidalel Tribunale -
che deve solo verificare la sussistenza dei presipgi legge
affinché il richiedente possa ottenere i benedsi(pendenza del
procedimento penale)-, la sospensione ha eftgtolegisper il
limitato periodo di trecento giorni senza, a paxdehto scrivente,
necessita di un ulteriore e non richiesto (né dadlana né dalla
sentenza della Consulta) provvedimento del Giudice
dell’Esecuzione.




(3 Il riferimento & a varie ordinanze di sospensior rigetto
emesse da vari Giudici pure in seguito al perfezisindel
procedimento di cui all’art. 20 . 44/99 medianfgareri previsti
dalla norma, ossia, quello dell’autorita amminisa (il prefetto
competente per territoriexart. 8 d. P.R. 455/99) e dell'autorita
giudiziaria designata unicamente nel Presidentd dlelinale.

(» Vd. la legge 7 marzo 1996 n. 108, nonché il luitgoe i lavori
preparatori che hanno preceduto I'emanazione delimativa

(® L'art. 1815, secondo comma, anteriormente akaletta
modifica, prevedeva, invece, che in caso di patinedi interessi
usurari fossero dovuti i soli interessi al tasggale.

(%) La giurisprudenza, comunque, ha, ormai, chiatfite i benefic
possono essere richiesti anche da parte di chi@ dichiarato
fallito in conseguenza degli episodi delittuosi; faultis: T.A.R.
Sicilia - Catania-, Sez. Il, sent. 19 novembre 2002190 Trib.
Milano, Sez. fall. 18.03.2002, menzionata in Cend@iniz, ||
risarcimento del danno esistenziale, Giuffre, MilaR003.

(®) Si consileri che la poca chiarezza delle disposizioni, doath
con la non sempre esemplare speditezza del proeatirmella
normativa in questione cosi come nelle altre digpms speciali ¢
tutela di vittime di gravi delitti o sciagure, npno che aggravare
o illudere persone gia danneggiate —non solo ecimzonente- e
che non devono, di certo, nemmeno pensare di essere
ulteriormente “strozzate”.

(®) vd. F. Antolisei, Manuale di diritto penale, paepeciale, |,
XIV ed., Giuffré editore; V. Manzini, Trattato diridto penale
italiano, Vol. IX, V ediz., UTET, 1984; Cass. 3 fehlw 1950, in
Giust. Pen. 1950, VI, 628; Cass. 12 Novembre 192@s(GPen.,
1921, 303); Cass. pen. 19.5.2001, n°20382; Cass.g&m.ll,
sent. 23.3.1992 n°3380;; Cass. pen. sez. VI, s8ri22991 n.
2460; Cass. pen, sez. Il, sent. 22.02.1990 n.2638] senso
anche Cass. pen., sez. lll, sent. 09.02.1994 n.; Bkd 4onsentito
anche il rinvio a R. Di Napoli, “Anatocismo e vizéincontratti
bancari”, Maggioli editore, 2005.

() Si pensi ai particolari rapporti tra le partidipotesi di
particolare condizione del titolare: es. rappoitoahiugio, o di
potesta sui figli minori che legittimano la sospens della
prescrizione di cui all’art. 2941 cod. civ.; oddaso di guerra nel
caso di cui all'art. 2942 cod. civ., od, ancordl'ipetesi di
carattere generale di cui alla |. 7 ottobre 196842 sulla
sospensione dei termini feriali.

Roberto Di Napoli & avvocato in Roma, si occupa,
prevalentemente, di tutela dei consumatori e degliti bancari.
E’ iscritto nell’elenco dei difensori col patroaina spese dello
Stato tenuto presso il Consiglio dell’'ordine deghacati di
Roma. E’ autore di articoli e pubblicazioni giuride
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